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Von 804 bis zum 11. September 2001: die metaphlgsif€amension des Jihad...

Der byzantinische Kaiser Nikephoros I. erlitt inhd&804 eine schlimme Niederlage gegen die
muslimischen Araber unter Harun al-Raschid. Derodnersehbare Massenmord am 11.
September 2001 im World Trade Center in New Yorty Gat das gleiche Muster: die
islamistischen Selbstmordattentater waren ,gedgmitetaphysisch®.

Islamisten lieben den Tod, ,Unglaubige’ das Leli2as ist der Kern des Problems im Krieg
gegen den Islamic Jihad. Auch die Bundeswehr imafgstan sieht sich deshalb einem
vollkommen irrationalen und in dieser Irrationdifdberlegenen’ Gegner gegenuber.
Islamisten sehen sich tot oder lebendig als ,Siegae Necla Kelek in ihrem neuen Buch
einleuchtend analysiert:

»In fast zweihundert Versen des Korans wird der iWagegen die Unglaubigen zu einer
heiligen Sache erklart. ,Er (Gott) ist es, der saibesandten mit der Rechtleitung und der
Religion der Wahrheit gesandt hat, um ihr die Obrdhzu verleihen tber alle Religionen’
(Sure 9, Vers 33; auch: Sure 48, Vers 28, odere 8y Vers 9). Die Muslime haben solche
Verse seit Hunderten von Jahren als Auftrag begrjfinit dem Djihad alles zu Gberrennen,
was sich ihnen in den Weg stellte, zumal als Lokfiliwshe Beute oder himmlische Wonnen
winken — die Aussicht auf direkten Zugang zu demiserankten ,Garten des Paradieses'



(18, 107), wo ,ewig junge Knaben’ (u.a. Sure 76rsV#9) oder ,grof3augige Huris,
Jungfrauen mit schwellenden Briusten' (u.a. SureVégs 31-33) zu Diensten stehen wirden.

Mit solchen religiosen Stimulanzien vor Augen wadés muslimischen Glaubenskrieger
kaum aufzuhalten — ob lebendig oder tot, sie kanmtener nur gewinnen. Ostrom tat sich
schwer dagegen. Nikephoros musste ohne ein saleéegphysisches Doping antreten und
erlitt 804 gegen Harun al-Raschids Truppen eineveph Niederlageli]

Das ist zugespitzt die Kernthese von Necla Kelekgem Buch ,Himmelsreise®. Es ist ein
nonkonformistischer, intellektueller Aufruf eineruglimin gegen die Zumutungen des
politischen Islam und die gegenintellektuelle Denidtheit, Tragheit, Boshaftigkeit sowie das
Kuscheln mit dem mérderischen Jihad, wie es in 8shlnd, Europa und der Welt
Mainstream geworden ist.

Projektionen des deutschen Feuilletons: ,Deutungsteitt

Alle 251 Seiten lesen sich wie ein Wachritteln irgendwo vielleicht noch vorhandenen
kritischen Kopfen, Muslimen wie nicht-Muslimen gibermalRen. Man mag sich kaum
vorstellen wie sich Kelek fihlen muss, wenn sidniwr seit Jahren und Jahrzehnten von
Muslimen attackiert wird, vielmehr zumal heute voioht-muslimischen deutschen
Establishment des Journalismus diffamiert und badpaird. Der Freitag wirft ihr vor,
»antiislamische Klischeézu bedienen, die Stddeutsche Zeitung fantasibest [Keleks
Furor’, der ,kein Mal3" kenne, und der ach so liberaleliBer Tagesspiegel agitiert gegen die
deutsch-tirkische Soziologin, sie wolle doch ner Meutungshoheit* erringen, festigen,
postulieren. Das ware ein weiterer Fall fur Sigmé&neud: Die Tagesspiegel Rezensentin
Claudia Keller projizierthr eigenes Bedurfnis und jenes der Ubergroiamigbhilen
Parallelgesellschaft auf die intellektuellen Islaitiker: Deutungshoheit.

Das wird erganzt von einem generellen Klima derzeleind des Hasses gegenulber
Islamkritikern. Spatestens seit der Konferenz dagtiZims fur Antisemitismusforschung im
Dezember 2008, wo Islamkritik hochst offiziell rdign antisemitischen Stereotypen, Imagi
und Ressentiments von Ende des 19. Jahrhundertswocte spater gleich gesetzt wurde,
werden Kritikerinnen und Kritiker des politischesidm attackiert. Naturlich ging es schon
friher los, Stunden und Tage nach dem islamisteatigamerikanisch und antisemitisch
motivierten Massenmord im World Trade Center in Néwk City am 11. September 2001
wurden nicht die Tater in Haftung genommen, vielmearen (heimliche oder offene)
Schadenfreude uber die Toten in New York und argrédtanische Ressentiments alltiberall
anzutreffen. Nicht etwa der politische Islam, ddaimismus und Islamic Jihad gerieten in die
Schusslinie, nein, gerade die Opfer der muslimischecide killer kamen ins Visier. Ist es
nicht frech und patriarchal, Gberhaupt Hochhdusdrauien, meinte Klaus Theweleit,
wahrendWolfgang Benz die ,Arroganz der Wolkenkratzgeéil3elte, ARD-Tagesthemen
FrontmanrUlrich Wickert die “gleichen Denkstrukturefsei Osama Bin Laden bzw. George
W. Bush zu entdecken meinte und schlie3lich di¢ePdes Demokratischen Sozialismus
hamisch postulierte ,sowas kommt von sowas".

Das wissenschatftliche, politische, kulturelle,gi&lse oder auch sozialarbeiterische
Establishment machte sich umgehend daran, zu grexst was eventuell fur Griinde
Menschen haben kénnten, sich und andere in einegzé&lig in die Luft zu sprengen und
3000 Menschen qualvollst zu verbrennen, zu pulssaa oder zu zerquetschen. Kaum
jemand ging auf die Ideologie des Jihadismus, déggehen Islam ein. Selbst Prasident
George W. Bush nannte nur wenige Tage nach 9/11sthen eine ,Religion des Friedens*.



Heute spricht die junge und bislang kaum aufgetfalldutorin Carolin Emcke in der ZEIT in
einemkulturrelativistischen Amoklayfder zwischen islamistischen suicide bombern wrd d
FuBball-Fans von St. Pauli keinen nennenswerteersictiied sehen méchte, von einem
Jliberalen Rassismu§ii] der Islamkritiker.

Necla Kelek: eine Intellektuelle unter Mandarinen

Nekla Keleks neues Buch ist eine der wenigen khis Antworten auf diese Situation nach
9/11, auch wenn es vordergrindig ,nur’ um Muslimé®ieeutschland im Jahr 2010 geht. Wie
zu zeigen sein wird, geht sie auf die GeschichteJdgpringe des Islamismus in Deutschland
ein und lehrt die Islamwissenschaft was es heilss®@fischaft, Publizistik und Kritik zu
vereinen.

Kelek geht mit den Deutschen ins Gericht. Von Wanlfig Schauble Uber Thomas de Maiziere
hin zu Hans Kiing und Vertretern aller grof3en Pamtsowie allen mdglichen Fraktionen in
der Gesellschaft insgesamt sieht sie ein grotedkastehen-Wollen* der Islamisten:

.Dieses Konzept des ,Von-innen-Verstehens‘ undMethode des ,Nachfiihlens’ sind im
interreligiosen Dialog weitverbreitet, ebenso im lgrationsforschung und der praktischen
Sozialarbeit.[iii]

Dabei nimmt Kelek die in der Tat angesagte undigéthe Ideologie des Kulturrelativismus
in den Blick:

»In meinen Augen hat sich diese Art des ,Kulturtelsmus' der ,verstehenden Soziologie*
als verantwortungslos erwiesen. Sie gibt nichtcdherGrundrechte des Einzelnen preis,
sondern sie ist auch wissenschaftlich nicht haltBahon gar nicht darf sie sich auf den
grol3en Max Weber berufen, den Begrinder der veastidn Soziologie. Denn der lehnte das
vage und beliebige ,Verstehen' entschieden ab ordefte von der Sozialforschung
vielmehr, ,soziales Handeln deutend (zu) verstalmhdadurch in seinem Ablauf und seinen
Wirkungen ursachlich (zu) erklaren.' Aus dieseréfritnis entsteht die soziale
Verantwortung des Wissenschaftlers. Sprechen wir éber die soziale und politische
Realitat dieser Religion, tGber ihre Sinn- und Handszusammenhange, tber ihr Welt- und
Menschenbild. Fragen wifiV]

Wenn der Tagesspiegel vollig absurd Uberidi®logische pseudo-Rezension Keleks
Buch titelt: ,Ein Hoch auf Ataturk®, wird solcheta®implifizierung und Plattitiide einer Frau
wie Kelek nicht im Entferntesten gerecht. Kelek $iah im Februar 2010, Wochen vor dem
Verriss im Tagesspiegel, geragiegen ,Ubervéater aller Art geduRert:

»In der muslimischen Welt sind Zweifel, Neugier mi@rlaubt, oder Fragen wie: woher
kommen wir, was ist Allah, was will er von uns. Aisllig undenkbar gilt, ihn sogar
grundsatzlich in Frage zu stellen. Wir sind die k¥ger nicht losgeworden. Ich kenne kaum
einen Muslim, der ein freier Geist ware. Das haigs er sich von Ubervatern befreien muss,
wie das vielen Europ&ern gelungen ist. Das hei@t,z1 I6sen von Ubervater Allah,

Ubervater Prophet, Ubervater Atatlirk, dann vomreegeVater, den Briidern, Nachbarn,
Tanten, Onkeln — dieser gesamte Struktur, die deekkmen bewacht und ihm sagt, du bist
nicht du, du bist ein Teil von uns. Wir missen digsem Gewdlbe heraus, wenn wir freie
Geister und ein Teil der freien, birgerlichen Glesbhft werden wollen.”



Auch in Keleks Buch selbst finden sich positive kigtische Tone gegenuber Atativk,
doch offenbar hat die Rezensentin des TagesspidaelBuch nur tberflogen und nicht
gelesen, so wie es viele Rezenselnvignun.

Entgegen geistigen Pimpfen, welche die Debatte déerslam dominieren, ist Kelek eine
Intellektuelle im wahrsten Sinne des Wortes. SieZweeifel an der Welt, zumal an der
islamischen Tradition. Entgegen dem Mandarin, dspninglich im alten China den Kaiser
Beratenden und zumal in Deutschland beliebten Ageién von Herrschaft und Tradition, hat
ein Intellektueller Zweifel, Skepsis und Kritik iGepack. Denn wer oder was ist eine
.intellektuelle*?

»ZU Kompromissen mit vorgeblich tief sitzenden mehysischen Bedirfnissen sollten die
Intellektuellen sich nicht verfihren lassen. ,Olegbild* (Adorno), ohne héhere
Legitimation sollten sie auf dem ,uneingeschrankBabrauch ihres Intellekts‘ bestehen, und
das heil3t ja nichts anders, als auf der Macht égmtiven und dem Recht zur negativen,
destruktiven Kritik. Dieser Anspruch, ,der wideedangeborene und’, wie Kracauer
ausdrucklich hervorhebt, ,die erworbene Natur istnn den Intellektuellen nicht geschenkt
werden: ,die Natur zum mindesten versuchsweiserdiifsdt zu setzen, soweit es nur irgend
geht. Nichts anderes ist der Intellekt als dagumsént der Zerstérung aller mythischen
Bestande in und um ungvii]

Kelek ist eine solche Zweiflerin, ein weiblicher $2artefyviii] im 21. Jahrhundert, ohne
gleichwohl Kelek in eine positive Reihe von wiedar\fatern stellen zu wollen. lThr Buch ist,
wie sie auch selbst vermerkt, nicht mutig, vielmsdlbstverstandlich fur Menschen mit
Esprit und Zweifel.

Wider den pro-islamischen, aber nicht-muslimischAatoren der Sorte Emckes, Steinfelds
oder Benz'‘ halt es Kelek mit Kritik und nicht miffkmation des Bestehenden:

»Fur Sigmund Freud halt die Religion die Triebearontrolle und ,verwaltet’ die
Schuldhaftigkeit des Menschen. Die islamische Lelrsucht, durch die Umma als ,Uber-
Ich* das triebhafte ,Es‘ des Menschen unter Koméral halten. Wichtig fir einen modernen
Menschen ist es aber, das ,Ich’ zu entwickeln.dnidlamischen Gemeinschatft ist der
Mensch ein Sozialwesen, hat keine Ich-ldentitdidson ist Teil der Gemeinschaft.” (Kelek
2010: 250)

Man kann unschwer erkennen, dass es ganz sichreZu#all ist, dass gerade herkdmmliche
Deutsche den Islam lieben und dem anti-Individuetles politischen Islam tolerant,
wohlwollend bis enthusiastisch gegentber stehen.

Kleiner Exkurs: Islamophilie im Nationalsozialismysl 941

Im Gegensatz zu Kelek gilt heutzutage in Deutschl&dhiemand mochte ,religiose
Empfindlichkeiten“ von Muslimen stéren. Diese ,Enmaflichkeiten” der Muslime wollte
auch der Nationalsozialismus keineswegs verletreginem Bichlein von Prof. Hans
Lindemann aus dem Jahr 1941 ,Der Islam im Aufbructbwehr und Angriff* steht:

,ES durfte manch einem Leser einigermal3en in Englasetzen, an dieser Stelle den
Nachweis zu erhalten, dal3 zwei so grundverschiedéiten: der Islam und der
Nationalsozialismus mannigfache Parallelen undageErscheinungen aufzuweisen haben,



in ihrer geschichtlichen Entwicklung sowohl wieilmen Anschauungen und
Grundsatzelfix]

Es ist zumal die Umma, die Gemeinschaft der Glamigegrindet von glaubigen Muslimen
weltweit, welche sich und ganze Gesellschaften geltischen Islam unterwerfen wollen,
was dem Nationalsozialismus machtig imponierte 1194

,Die nationalsozialistische Weltanschauung stelldér Staatsverwaltung wie auch sonst das
Fuhrerprinzip an die erste Stelle; so erstrebt aaciPanislamismus (...) die
Wiederherstellung des Khalifats, die kiinftige Zussnfassung aller Mohammedaner unter
einem gemeinsamen Oberhaupt, dem ,Fuhrer der @éanbi[x]

Sodann wird von Prof. Lindemann Mohammed selb&rgitz. B. mit Spriichen Gber die
,Straffe Zucht“ im Islam, das Geben von ,,Almoserden ,Ich bin stolz auf meine Armut*;
ferner wird der fur Atatirk nicht unwichtige Thebtker Zia Gok Alp herangezogen und
postuliert:

,Der Leiber sind viele, der Herzen ist nur eingizeiine gibt es nicht, nur die Gesellschaft gibt

es!"[xi]

Das Resumee dieses Nazi-Buchleins ist bezeichnéngeiruck flr die Islamophilie des NS-
Staates:

,Uber die Politik der islamischen Staaten, tiberd?abismus und Panislamismus, ist
hinlanglich gesprochen worden; hier besteht frieieme grof3e Gefahr — aber, wie die Dinge
jetzt liegen, nur fur die westlichen Demokratieiglieicht auch fur Holland (in
Niederlandisch-Indien). Deutschland und Italiendrataon einer politischen Bedrohung
durch den Islam wohl kaum etwas zu flrchten. Erdobtet diese Lander als mit sich auf
gleicher Stufe stehend. Freilich ist es auch févsin groRer Wichtigkeit, in ihrer Politik —
besonders in den Kolonien — die richtige Art deh&®dlung der Mohammedaner zu finden
und ihre religiose Empfindlichkeit nicht zu verletz‘{xii]

Dieser kleine Exkurs in nationalsozialistischensiBorschung sollte zeigen, dass das
Tatscheln des politischen Islam in Deutschlandnerebestimmten Kontinuitat steht...

~Entschleiert euch!” — Kelek und das Kopftuch

Keleks Buch ist ein Reservoir an Kritik am politien Islam. Viele Beispiele zeugen davon.
Da ist Fethullah Gulen, im Jahr 2008 der top letdlielle der Welt laut des englischen
Magazins Prospects, welches eine online Umfrageudeshatte. Gulen vertritt eine Koran-
light Ideologie, der sich weltweit laut Kelek vistillionen Anhanger verschrieen haben im
Anrufen von Allah und dem ,Turanismus®, der ,Eintbeder Turkvdlker”. Kelek schreibt tiber
Gulen:

»Fur wissenschaftliche Erkenntnis, fur Vernunftibteda kein Raum. Sie ist auch génzlich
Uberflissig, schliel3lich steht schon alles Wissentanm Koran, der Glaubige muss es sich
nur aneignen: ,Nicht die Wissenschaft', schreileiséir ,geistige Fihrer', lasst ,die Wahrheit
erkennen, sondern der Glaube an Gott, aus der IRi#ghg Gottes’. ,Beweise’ fur den
uneinholbaren Vorsprung des Korans, selbst beiipalyschen Erkenntnissen, liefert er
gleich mit: Auf die Erdanziehung und —abstoRund ,Ratationen und Umbriiche im
Universum verweise schon die 13. Sure, Vers 2af\lkt es, der die Himmel, die ihr sehen



konnt, ohne Stitzpfeiler emporgehoben hat." Odee 2@, Vers 65: ,Und er halt den Himmel
zurtick, damit er nicht auf die Erde fallt, es sanal mit seiner Erlaubnis.* Nicht Newton und
Einstein verdanken wir nach Gulen die moderne Rhgsindern Allah und den
Muslimen.‘{xiii]_

Parochiale Begriffe wie ,Ehre®, ,Wirde"“, ,Ansehenhd deren Bedeutung fur das
Sozialverhalten in den muslimischen CommunitieBa@utschland werden von Kelek
decodiert und seziert. Sie sagt sehr wohl, dassneaBeispiele Extreme sind wie jenes einer
Mutter, die, ihren Sohn anschreiend und sich aeiidhie werfend, tatsachlich meinte, hatte
»ich doch Steine geboren” und der arme Kerl ,G#sgugt statt meine Milch*; das alles, weil
der junge Muslim offenbarte, er wolle mit seineedindin zusammen ziehen, spéater evtl. mal
heiraten, und es sein keine Muslima. Was fir eirbkézhen.

Sehr wichtig ist Kelek die Analyse und Kritik deshfeiers und des Kopftuches. 28% der
Musliminnen in Deutschland tragen das Kopftuch,rdessten von ihnen haben zwischen
dem vierten und dreizehnten Lebensjahr eine Kotarledesucht, 92,3% der
Kopftuchtragerinnen halten das Kopftuch fur eingigiose Pflicht”, 43.3% wollen unbedingt
als Muslima erkannt werddnriv] Kelek stellt dar, dass der Koran selbst gar keapfiich
kenne. Doch selbst der damalige Bundesinnenmirfitieéiuble hat es auf der Islamkonferenz
verteidigt und Keleks Nachfrage im Plenum nichti&etp natirlich ist das Kopftuch

Ausdruck der ,Scharia“

»Ich glaubte, meinen Augen nicht trauen zu kénrads jch Ende Juni 2009, zwei Tage vor
einer erneuten Tagung der Deutschen Islam KonfeckazEmpfehlungen‘ der
Arbeitsgruppe ,Religionsfragen im deutschen Vetiagsverstandnis' las. Dort stand: ,In
Ausubung ihrer Religionsfreiheit steht es Schuleimund Schilern an 6ffentlichen Schulen
frei, Zeichen ihrer Religionszugehdorigkeit zu trageler sich religiosen Vorschriften gemaf
zu kleiden. Das Tragen des Kopftuches kann daleét m Schuldordnungen, Elternvertragen
0.A. untersagt werden.‘ Wollte sich hier die Isl&wnferenz etwa — mit der Empfehlung, das
Kopftuch als ,religidse Vorschrift’ zu akzeptiererzum Beflrworter von Prinzipien der
Scharia machen? Sollte das ein Ergebnis unsergeadebatten in der Konferenz sein? Als
ich im Plenum der Konferenz heftig gegen diese Wanstellung protestierte, korrigierte
mich der damalige Innenminister — die ,Rechtslagelieser Frage sei kompliziert, von der
,Scharia’ kdnne aber doch gar nicht die Rede $2@irrte Herr Schauble und mit ihm ein
groRer Teil der Offentlichkeit, weil den meisterr @asammenhang zwischen dem
vermeintlichen harmlosen Kopftuch und der wesemtlimstritteneren Scharia gar nicht
bewul3t ist.[xv]

An dieser Stelle ware eine eingehende religionskhe Analyse von Islam und
Kopftuchgebot interessant. Der Politologe und Isieseenschaftler Ralph Ghadban hat dazu
eine kleine wissenschaftliche Studie vorgelegtcivelvon Johannes Kandel, Leiter der
Berliner Akademiegesprache. Interkultureller Dialogi der Friedrich-Ebert-Stiftung2003
herausgegeben wurde. Ghadban, der auch fir Kelekgewichtige Referenz ist, untersucht
die fuinf relevanten Stellen im Koran bezuglich digab und resimiert:

~Seit den 1970er Jahren findet weltweit eine Reistderung statt. Die alten islamischen
Vorstellungen sind unter weiten Teilen der muslechen Bevolkerung in Deutschland und im
Westen verbreitet. Unter dem Vorwand der Religigaikeit wird versucht, eine
Gesellschaftsordnung einzufiihren, die héchst prosiisch ist. Das Kopftuch ist ein
zentrales Element dieser Ordnung und symbolisierPdsition der Frau. Es ist nicht, wie im
Diskurs standig wiederholt wird, allein ein Zeichlrer Unterdriickung, denn man kann die



Frau auch ohne Kopftuch unterdriicken, es ist venmakin Zeichen ihrer Entwtrdigung, weil
es die Frau auf ihre Sexualitat reduziert. Sieiis¢ ,Aurah, und da man nicht mit entbl63ten
Geschlechtsteilen auf die Stral3e geht, muss sievsititillen. Deshalb sprechen die Muslime
davon, dass die Frau durch das Kopftuch ihre Wgedgnnt. Sie sagen auch, dass das
Kopftuch sie beschitzt. Wer sich als sexuelles Rjetrachtet, braucht natirlich einen
Schutz, vor allem, wenn man die Manner als unkderte triebhafte Wesen siehpdvi]

Kelek kritisiert ebenso die Sexualisierung von Kndim heutigen Islam, gerade das Tragen
eines Kopftuches von Madchen unter 14 Jahrennsiélein Verstol3 gegen die
.Menschenwirde und gegen das Diskriminierungsvérpwii] Dabei kdnnten die Muslime

in Deutschland und ihre nicht-muslimischen Vertgadigerade aus der islamischen Welt
lernen:

,1923 warfen die Frauen der Agyptischen FeminisscUnion ihre Schleier demonstrativ
ins Meer. 1927 legten 87.000 Frauen in Usbekistiamtiich ihre ,schwarzen Kutten* ab, 300
wurden dafur von ihren Mannern ermordet. 1925 viefatiirk in der Turkei den Schleier,
1936 liel3 Schah Reza Pahlewi im Iran den Tschaeltmeten, in den Finfzigerjahren
entschleierten sich tunesische Frauen. (...)

Das Kopftuch soll Madchen lehren, fliigsam zu seagdgen missen wir Frauen uns daftr
einsetzen, dass sie frei an allem teilhaben korrem Schwimmunterricht, an Ausfliigen, an
Tanzveranstaltungen — an allem, was ihnen hilflbstieewusst und stark zu werden. Frauen
mussen nicht beweisen, dass sie ,rein‘ sind. Skeste und nicht die Umma oder die Familie
— entscheiden, was ehrbar ist. Frauen kénnen sichatbst befreien — wenn es so weit ist,
werden sie vielleicht wie 1923 die Frauen in Agypitere Kopftiicher wegwerfen und sie in
Nord- oder Ostsee, im Rhein oder Main, in der Eler der Spree untergehen lasdemili]

Keleks Stellung zum Islam

Kelek nimmt sich in ihrem Buch drei Bereiche vdslam als Glaube®, ,Islam im Alltag” und
»Islam und Politik“. Sie besuchte Moscheen wie jan®uisburg-Marxloh, dort wo vor der
Moschee ,Europas groldte Hochzeitsmeile entstandefxix] Sie wundert sich auf ihrem
Weg zur Moschee in der S-Bahn Gber Jungs, die beamswert sexualisiert und primitiv,
aber offenbar alltaglich sich gegenseitig die Ballschieben: ,Anani sickerim, ulan®, ,Ich
fick deine Mutter, du Schwuchtel”...

»~Am Ende der Stral3e wird die Moschee sichtbar.dngtauen Ruhrgebiets-Vorstadt wirkt
sie mit ihren im osmanischen Stil errichteten Haupt Seitenkuppeln aus schimmerndem
Zinkbleck, mit ihren Rundbogenfenstern und dem Ivittadas einer Mondrakete gleich in
den Himmel ragt, wie ein turkisches Ufo, das genaatss aus Ankara oder Bursa hier
gelandet ist. Marxloh schechrine hoschgeldiniz tdrkische Begruf3ungsformel kommt mir
in den Sinn — willkommen in der Stadt Marxloh.

Ein Minarett wie hier in Marxloh, das jetzt bei Mg in Deutschland neu errichteten
reprasentativen Bauten zu finden ist, gehorte frafeht zur Moschee.”

Spater
swurden die Minarette zu Symbolen osmanischer Hbaf, zu ,Siegeszeichen in einem vom

Islam neu eroberten Gebiet’, schrieb selbst deslissenschaftlerin Annemarie Schimmel.
Aggressiver formulierte es 1997 der damalige Biimggster von Istanbul, Tayyip Erdogan,



als er ein bekanntes Gedicht rezitierte: ,Die Derab& ist nur der Zug, auf den wir
aufspringen, die Moscheen sind unsere KaserneMidigrette unsere Speere, die Glaubigen
unsere Soldaten.' Die ,Speere‘ werden inzwischemémlanger: 34 Meter hoch ist das
Marxloher Minarett, tUber 50 Meter sollen es beiiddloln geplanten Moschee

werden.fxx]

Kelek hat ihre Zweifel an der Kunde Allahs, darassider ,Mensch schwach® sei, Allah
,Hingabe" fordere, die Frau ,teuflisch” sei und Ehglie ,Wachter der Holle*. Mohammed
scheitert als religioser Fuhrer in Mekka, geht ndathrib, das spatere Medina, und fliegt mit
dem Engel Gabriel auf einem Reittier mit Fligeln gerusalem um in die sieben Himmel zu
gelangen. Was sich anhort wie ein Marchen fur Kinstetodernst gemeint. Zumal der
Mythos, dass Jerusalem so wichtig sei fur Muslibassiert auf dieser Story der
Himmelsreise, wobei Mohammed (wenn es ihn in di€sem gab) im wirklichen Leben nie
in Jerusalem wdxxi]

Ahnlich wie schon Abraham Geiger in seiner BonnisBrtation im Jahr 188&ii]
(,Inquirator in fonts Alcorani seu legis Mohammaeakceas, qui ex Judaismo derivandi sunt*)
sieht auch Necla Kelek den Koran als ,Ghazu — égstige Diebstahl”.

Es geht vor allem um Zweifel und Selbstkritik, #ielek in der islamischen Welt seit
Mohammeds Zeiten (mit ganz wenigen Ausnahmen) \&stmi

,Das Prinzip einer Religion ohne Zweifel, die damistriktem Gegensatz zu dem
rabbinischen Judentum steht, das eine Streit- wizhidenkultur pflegt, wurde Jahrhunderte
spater zur alles ,versiegelnden' NorifxXiii]

Selbst wenn man einmal von den Zwéangen und der {Babsieht, welche die Geschichte des
Islam seit dem 7. Jahrhundert pragt, ist gar deiwillige' Ubertritt zum Islam Pflicht. Erst

mit der Internalisierung der Idee des einen GotigdMohammed als seinem Propheten
komme ,Frieden®:

,Die Menschheit wird erst dann befriedet sein, watia den Islam angenommen haben — das
ist mit dem Spruch ,Islam ist Frieden* gemeifpxiv]

Kelek hat iberhaupt kein Problem mit glaubigen Muosh — solange Religion oder
Spiritualitat als Privatsache gesehen werden uciat mis politisches Statement mit Schleier,
Minarett oder aufgeblasener Moschee. Philosophstalas Desolate an der Geschichte des
Islam gleichwohl der geistige Stillstand, der ewigatwortliche, oft nur mindliche Bezug
und Ruckbezug auf den Koran und andere heiligeiftaides Islam. Kelek attackiert den
»,hachahmenden Konformismus":

.-Damit wurde das Prinzip des ,nachahmenden Konfemuis‘ zur Norm erhoben — in der
muslimischen Welt als taglid gangige Praxis — ulhdas begraben, was in der westlichen
Philosophie als ,Untersuchung’, als ,Versuch' odetperiment' sowohl die Sozial- wie die
Naturwissenschaften im Lichte von Veranderungerikarerlichen Realitatsprifungen
aussetzt. Im islamischen Denken aber werden néaumiiiende Fragen rechtsgutachterlich
beantwortet, unter Hinzuziehung von Koran und Heatit und dann zu ,Fallen‘ erklart, an
denen sich weitere Auslegungen abarbeiten missenhkéchst zirkulares Verfahren, das
notwendigerweise dazu fluhrt, dass sich die Ausdeages mehr und mehr von der Realitat
entfernt.[xxv]



Selbstredend kritisiert Kelek Martin Luthers antiigéche und antijidische Schriften, zeigt
aber gar eine gewisse Nahe zwischen Luthers Paotestius und Innerlichkeit auf der einen
und dem Islam auf der anderen Seite. Damit megn$ainen ,Verzicht auf die
Gnadenbdurokratie des katholischen Klerus* und srahtdirekten* Kommunizieren von
Protestanten wie Muslimen mit Gott eine gewissanaglich frappierende

Ahnlichkeit [xxvi]

Lessing gegen seine Liebhaber verteidigt

Von grof3er Bedeutung ist fir Kelek hingegen Gotttepphraim Lessing, und zwar nicht ein
.Nathan-Kitschxxvii] vom interreligiosen Dialog, wie er bis heute egwe ist, vielmehr
zielt sie auf die grundsatzliche Kritik an Uberkoemem durch Lessing und das
aufklarerische 18. Jahrhundert generell:

~Wahrend der Hamburger Pastor Goeze an der BibdDHkenbarung und an dem
Wahrheitsgehalt der in ihr geschilderten Ereignféselen christlichen Glauben festhielt,
forderte Lessing, Abschied zu nehmen von der ,Biadienhdorigkeit' — auch das heilige Buch
der Christen musse Kritik und Widerspruch ausgéesetd mit Mitteln der historischen
Forschung hinterfragt werdefxXviii]

Auch hier verkniupft Kelek erkenntnistheoretischa|gsophische Fragestellungen, gerade
auch des 18. Jahrhunderts, mit der heutigen padt\®elt, wenn sie Johannes Rau
widerspricht:

»Im Januar 2004 wurde aus Anlass des 275. Gebgestaes Dichters das Lessing-Jahr von
dem damaligen Bundesprasidenten Johannes Raun@itRede in der Wolfenbdittler
Herzog-August-Bibliothek erdffnet. Rau widmete siohter Berufung auf ,Nathan der
Weise’, dem Thema des Zusammenlebens von Mensctierschiedlicher Religionen und
bezog unmissverstandlich Position gegen das vond@&werfassungsgericht erlassene
Kopftuchverbot fur Lehrerinnen. ,Ich flrchte nanhlicsagte der Bundespréasident, ,dass das
Kopftuchverbot der erste Schritt auf dem Weg irenitaizistischen Staat ist, der religiose
Zeichen und Symbole aus dem &ffentlichen Lebenarerb Ich will das nicht. Das ist nicht
meine Vorstellung von unseren seit vielen Jahrhadadehristlich gepragten LandXXxix]

Im Juli 2000 eroffnete Rau mit dem damaligen Sfaasdenten des Iran Chatami ein
Denkmal in Weimar inPark an der limder Teil des UNESCO Weltkurerbes ,Klassisches
Weimar* ist. In Gedenken an Goethe und den persis€hchter Hafis war dies eine weitere
interreligios-kulturrelativistisch und antiunivelisische PropagandaveranstaltuUrgx]

Kelek kritisiert die dahinter stehenden ,unheiligateressen® zumal Chatamis. Die kritische
Iranforschung und kritische Publizistik zum Nahestg€d und zu Antisemitismus hat heraus
gearbeitet, dass zumal unter der PrasidentschaffRformers* Chatami (1997-2005) der
Antisemitismus starker wurdgxxi] Im Oktober 2000 stimmte er die islamische Welt auf
eine harte Konfrontation mit dem ,zionistischen Reg' ein und im Dezember 2000 nannte
er Israel einen zu beseitigenden ,krebshaften T (ujxaxii]

Gegen Milli Goris

Dazu passt die Lobhudelei des Suhrkamp-Verlageseimg&m Autoren Werner Schiffauer,
der den Islamismus und namentlich Milli Gorus klbaw. schon redet und selbst im
.Postislamismus” badet und zumal liberale, aufge&|&anti-islamistische Intellektuelle wie
den weltberihmten, aber in Deutschland verfemtdil®assenschaftler und Islamologen



Prof. Bassam Tiben passant abfertigt, ohne ihn beim Namen nennenisserfxxxiii]
Kelek schreibt zur Milli Géris:

,2001 soll es innerhalb der Organisation einen Garanswechsel gegeben haben, mit dem
angeblich sogenannte ,burgerliche* Krafte die Ragiernahmen. Erkennbar ist das nicht,
wohl aber scheint der Verband seitdem fundiertistjgche Beratung durch deutsche
Konvertiten zu erhalten. Die IGMG [Islamische Gensehaft Milli Gorus, C.H.] ist Vorreiter
bei dem Versuch der juristischen Durchsetzung isleiner Praktiken — dem Kopftuch bei
Lehrerinnen, dem Schachten, der Abmeldung vom Suhwinterricht. Auffallig ist auch,

dass sich Milli-Goérus-Mitglieder inzwischen haufige den deutschen Parteien organisieren,
vor allem in der CDU Ful3 zu fassen versuchgrxiv]

Report Muncheterichtete am 8. Februar 2010 tber die islamistiddilli Gorus und brachte
auch Beweise flr deren Antisemitismus:

,Vor wenigen Tagen besuchen wir eine Internetsaiter Milli Géris-Organisation in
Remscheid. Darauf: diese Rede von Necmettin Erbakacmettin ErbakarfDer Zionismus
ist ein Krokodil, das die Menschheit bedroht. Ddretkiefer sind die USA, der Unterkiefer ist
Europa und der Schwanz ist Isragk&xv]

Die Waffen-SS, der CIA und die Muslimbrider: poktther Islam in der BRD

Nun gibt es einen langen, spezifisch islamischetis@mitismus, der gleichwohl spatestens
seit der Damaskuser Blutbeschuldigung (,Blood Lipebn 1840 europaisch-christlich
angereichert wurde. Der Post-Holocaust Antisemiiisaviederum ist in der muslimischen
Welt besonders stark ausgepragt. Doch auch hieegibine ungeheuerliche deutsch-
islamische Freundschaft. Wer den heutigen poliéaalnd organisierten Islam in
Deutschland verstehen mdéchte, muss sich die Grigsdeschichte anschauen.

Kelek stellt dar, dass Yassir Arafat ein Schiles Beifti von Jerusalem war, der Arafat den
israelisch-paléastinensischen Konflikt ,islamisierpmxvi] lehrte. Der Mufti von Jerusalem
Hadj Mohammed Amin Al-Husseini wollte noch 1944 | Peviv und Jerusalem“ bombardiert
wissen[xxxvii] Es gab mehrere muslimische Divisionen der Waff@nf3och was geschah
mit den Islamisten nach 19457

Keleks Bericht basiert dabei vor allem auf den Elousigen des Minchner Historikers Stefan
Meining (den ich oben bereits erwdhnte mit seinetikkan Milli Gorls) sowie des
Journalisten, Autors und Pulitzer-PreistragersJi@mnsorixxxviii] Von historischer
Bedeutung ist der 26. Dezember 1958, die Geburtdstdes politischen Islam in der
Bundesrepublik Deutschland:

,Die Bundesrepublik war der Frontstaat im Kaltendgr auch hier hatten die Amerikaner bei
der Grindung der ,Geistlichen Verwaltung der Muslirohtlinge* 1951 im Munchener
Léwenbréaukeller ihre Finger im Spiel. Ibrahim Gaglag ein von der CIA gefihrter Muslim,
tbernahm den Vorsitz des kleinen Vereins, der dislivhe organisieren sollte. Im
Hintergrund wirkten die alten Naziseilschaften, @e Turkologieprofessor Gerhard von
Mende, ehemals fur den organisatorischen KontakieruMuslimen in der SS und
Reichswehxxxix] zustéandig. Manner wie ihn, die erfahren warenankinschatzung der
Muslime und im Umgang mit ihnen, wurden gebrauEntunterhielt in Disseldorf ein vom
Verfassungsschutz und der Bundesregierung finaegigBiro fur heimatlose Auslander.
Und da war der Vertriebenenminister Theodor Obelgénim Dritten Reich Leiter des



Sonderverbandes Bergmann, einer Truppe von mush@mnsSoldaten der Reichswehr
[Wehrmacht, C.H.], und ab 1953 Mitglied der CDU-Regng unter Konrad Adenauer.

1956 wurde der CIA-Mann Gacaoglu durch einen dii@mpfer ersetzt: Nureddin
Namangani, Imam und ,Hauptmann‘ der SS-EinheitgBde Dirlewanger’, die an der
Niederschlagung des Aufstandes im Warschauer Ghet#iligt gewesen war. Von Mende
und Oberlander wollten die Muslime nicht dem ameamikchen Geheimdienst als
Einflussagenten Uberlassen.

Am zweiten Weihnachtsfeiertag des Jahres 1958tistd 86 Manner im Gemeindesaal der
Paulskirche in Munchen. Es war ein Freitag, sieteetgen Mekka und berieten dann ein
gemeinsames Projekt: den Bau einer reprasentditeschee in Minchen. An diesem Tag
organisierte sich in der Bundesrepublik zum erMahwieder der politische Islanfxi]

Diese Story ist ein Kapitel der besonderen Art: den Schutzsaffel (SS) Uber den CIA der
USA hin zur Adenauer-Regierung und der friihen Bargjaublik. lan Johnson stellt die vier
Protagonisten dieser Geschichte des politischamligh der BRD bzw. der spateren
Bundesrepublik vor: 1) Gerhard von Mende, Profefi&of Urkeistudien, 2) SS-Imam
Namangani, 3) der charismatische muslimische FiBa& Ramadad) ein arabischer
Finanzier und BankeGhaleb Himmat

Gerhard von Mendkommt aus Riga und war Russlandforscher und Egpert
»1urkologie®, wahrend des Zweiten Weltkrieges enkiner die Mdglichkeit, sowjetische
Kriegsgefangene eventuell auf die andere Seiteaeh, was zumal bei Muslimen haufig
gelang. Sie wurden Nazis und Soldaten fur HitlenWende organisiert auf diese Weise
Einheiten von Tataren, Turken, Georgiern, Aserldidsern und Armenierxli]

Nach dem unconditional surrender der Deutschenhmed Helfer kimmerte sich von Mende
erstens offenbar rithrend um ,seine‘ muslimischeféf@&en, die in den westlichen
Besatzungszonen bzw. spater der BRD lebten.

Doch dann bekam er ab 1956 Konkurrenz aus Amegkddr Kollaboration mit den
Islamisten: DasAmerican Committee for Liberation from BolsheVisAmcomlib, wurde

aktiv. In Deutschland kooperierte Amcomlib z. Bt aem friiheren ,Nazi-Soldaten aus dem
Kaukasus*, Ibrahim Gacaoglu, der seine PropagaretbeiRvon Garip Sultan, ebenso ein
»politischer Offizier* zu Nazi-Zeiten und sodannitex des ,Radio Liberty Tatar",
geschrieben bekam. Da dieser CIA -und US-EinflessMende zu viel wurde, wandte er
sich also zweitens einem anderen Nazi-Soldateder, friiheren SS-Mann und Imam bei der
SS, Nurredin Nakibhodscha Namangani. Wie Kelekesbhwar dieser Teil der bertichtigten



.Brigade Dirlewanger”, welche bis heute im VisierdNazi-Jager wi&fraim Zuroffvom
Simon Wiesenthal Center steht. Die Griindung derddies in Minchen war dann auch das
Startsignal fur die Muslimbrider, welche ihre eig&fersion des Islamismus durchgesetzt
wissen wollte. Der Antikommunismus liel3 US-PrastédarDwright D. Eisenhower blind
werden ob der Gefahr durch den Islamic Jihad. 8dlgenhower Said Ramadan, Sohn des
Griunders der 1928 gegrundeten Muslimbrider, HassBanna, und Vater des heute sehr
einflussreichen Islamisten Tarig Ramadan, nach Wigsin D.C. ein und unterstitzte ihn,
wie Johnson bei seiner Archivarbeit herausfand.

| especially remember the archives in Eisenhowesigential library in Abilene, Kansas. |
got Eisenhower’s appointment book for 1953. It was big, thick, leather-bound book-like a
presidential appointment book should look. Andtjron September 23, was the name Said
Ramadan, “Delegate of the Muslim Brothers.” It waarbig, important meeting, but it was
the culmination of early efforts by the Eisenhowdministration to use Islam to fight
communism. The more time | spent in those architbesmore fascinated | was. The
president was a practicing Christian and saw Musks fellow believers. He thought faith
could help immunize them against communism if tbeyld be made aware of communism’s
aetheist message. So he endorsed all sorts of sshtermse religion—his advisors called it the
“Religious Factor.” Embracing the Muslim Brotherlidowas part of this effort[Xlii]

In Deutschland hatten alsbald, 3) die MuslimbrigrerSaid Ramadan die Oberhand, was
spatestens und 4) durch die finanzielle Fihrersetoaf Ghaleb Himmat ab dem Jahr 1973
und der Er6ffnung der Minchner Moschee deutlichdeubDessen Nachfolger wurde 2002
Ibrahim al-Zayat.

Kelek bezieht sich auf einen langen Essay von Johass dem Jahr 2005, Johnson hat
jedoch die letzten Jahre weiter geforscht undnegtim Mai 2010 sein Buch vor: ,Eine
Moschee in Munchen. Nazis, der CIA und der Aufstieg Muslimbrider im Westen*.
Johnson war vor Jahren in London in einem Buchldderslamistische Literatur und sah
eine Karte, welche die Verbreitung des Islam détst@an den Seiten gespickt mit Bildern
Uber berihmte Moscheen. Darunter war auch die MastchMunchen in Freimann. Das
machte ihn stutzig und er begann zu recherchieigiii] .

Wer sich hingegen neue Bucher tber ,Moscheen irtdgbland* anschaut merkt umgehend,
dass die meisten deutschen Forscher an der skarddBeschichte der Minchener Moschee
mit ihren direkten Verbindungen zu friheren SS-M&nnuberhaupt kein Interesse zeigen.
So wird diese Urgeschichte des politischen IslameinBundesrepublik in dem Buch
»,Moscheen in Deutschland. Religiose Heimat und bgseaftliche Herausforderung” aus
dem Jahr 2009, verfasst vom Leiter des Kulturwisskaftlichen Instituts Essen, Claus
Leggewie und der Religionswissenschaftlerin BaB®hhauer-Kohler, einfach ignoriert,
verschwiegen und verleugrigtiv] Leggewie attackiert Necla Kelek personlich undién

ihre Kritik an der GrolBmoschee in KéIn-Ehrenfeltséh, ja hoch gefahrlich. Der deutsche
Vorzeigeprofessor projiziert die Schuld des Islamis auf potentielle Opfer des Islamismus:

.Keleks und Giordanos Grundthese, der Islam sdlektv nicht integrierbar’ ist nicht nur
ahistorisch und soziologischer Nonsens, sie lenkh&Vasser auf die Mihlen der
konservativen und fundamentalistischen Krafte ilants Denn sie laden genau jenen
Muslimen einen Bringschuld auf, die sich individueldie sdkulare Gesellschaft einpassen
und einen liberalen Islam im Westen praktizieretiemp und stellen sie ungewollt unter
Kuratel eines integrationsunwilligen Kollektivs,sen Funktiondre und Fanatiker dann umso
klarer inren Herrschaftsanspruch Uber ,die’ Muslipneklamieren. Pauschalurteile wie ,Der



Islam ist nicht integrierbar® sind nichts wenigés publizistische Todesurteile fur liberale
Muslime. [xlv]

Absurder und wirklichkeitsverzerrender kann manrgeit schreiben: gerade Necla Kelek sei
mitverantwortlich wenn ,liberale Muslime* attackievtrden.

SchlieB3lich wundert es nicht mehr, dass LeggewreHidocaustiberlebenden Ralph
Giordano als ,'Halbjudenfxlvi] vorstellt und auch Antisemitismus und ,Islamoplesbi
explizit gleichsetzfxlvii]

Kelek jedoch stellt die Geschichte des politisctstam in der BRD dar und gibt Hinweise
zur Islamischen Gemeinschatt in Deutschland (IGd¥ besonders fur den ,lawful
Islamismus* wie man in USA sagt, also den ,geséteasn Islamismus* bekannt ist.
Gleichwohl untersucht jetzt die Staatsanwaltscblaftlie IGD u.a. die Terrororganisation
Hamas unterstitzt hat. Ebenso skandalds ist dsadla¢, dass die evangelische Kirche in
Deutschland einen offiziellen Vertreter der HamasgiRrung aus dem Gaza-Streifen zu einer
Konferenz eingeladen hat. Entgegen der EU, welahEl@mnas wenigstens auf die Liste der
verbotenen Terrororganisationgaesetzt hat, unterstitzt die Bundeszentrale flitiguine
Bildung diese Veranstaltung mit einem Vertreter a@isemitischen und in ihr&hartazur
Vernichtung Israels aufrufendétamas vom 11.-13. Juni 2010 in der evangelischen
Akademie Bad Boll

Kelek jedenfalls berichtet:

»Im Marz 2009 durchsuchte die StaatsanwaltschafRfiume des Islamischen Zentrums und
ermittelte gegen sieben Manner, unter ihnen auchiim El-Zayat, wegen der Unterstitzung
von verbotenen Organisationen wie der Hamas. (..chNard gefeiert — zum Beispiel der
50. Jahrestag der Grindung der IGD mit einem FestaBerliner Tempodrom im Oktober
2008. Dort verlieht El-Zayat gemeinsam mit Tariqri@aan den ,Dr. Said Ramadan
Friedenspreis fur Dialog und Volkerverstandigung'den Publizisten Peter Scholl-Latour fir
sein Lebenswerk. Der bedankte sich herzlictvfii]

Das Erbe der Arbeiterbewegung: fiir das ,Ich“ der Milime...

Necla Kelek ist nicht nur eine kritische Soziologmd politische, feministische, pro-
westliche, pro-israelische und islamkritische Aldin und Publizistin, vielmehr nimmt sie
Kernfragen der Philosophie in den Blick: Ontolodwetaphysik, Dialektik und
Erkenntnistheorie, die Liebe zum Seienden und dmefragung ewiger (ontologischer)
Seins-Gewissheiten pragen Ihr Denken. Sie istlatedektuelle, entgegen ihren
gegenintellektuellen, gerade nicht ,zerstorerigéhgk” (am Islamismus und seinen
Freunden) Gbenden Widersachern. Die aggressiveritligier des Status Quo, von den
muslimischen ,Wachtern des Islam“ Gber Leiter vamdehungszentren zu Antisemitismus
bis hin zu Mainstream-Journalisten wie Thomas $&indie Stddeutsche Zeitung und lhr
Feuilletorixlix] (derauflagenstérksten Tageszeitung in Deutschhaitd35.000 Exemplaren,
nach der Bild-Zeitung mit Uber drei Millionen), derzieren Kelek und andere Islamkritiker
als Hassprediger

Wie kaum eine andere Publizistin ist Kelek hingegehder Hohe der Zeit. Sie transportiert
die Aufklarung des achtzehnten ins einundzwanziggtehundert, mit aller gebotenen
Selbstreflexion eindDialektik der Aufklarug, so lese jedenfalls ich ihr Buch. Entgegen den
selbsternannten Linken oder Liberalen (in den U#A,progressives®) hat Kelek Ironie,



Witz, gekoppelt mit luzider, harter Analyse undtii Ganz &hnlich wie Karl Marx, der auf
eine gewisse, augenzwinkernde Weise wie ein klanmmitoher roter Faden durch ihr Buch
fuhrt, sieht Kelek den islamischen, muslimischew.iglamophilen und jede substantielle
Islamkritik diffamierenden Status Quo als zu Ubed@nden an. Sie tritt schlielich das Erbe
der langst toten Arbeiterbewegung an, wenn siedssegs nur fir Deutschland, vielmehr fur
die ganze Welt den zartlichen, emanzipatorischéhaSbtruf formuliert:

Muslime aller Lander, bekennt euch zum Ich,

ihr habt nichts zu verlieren auf3er der Scharia.fl]

[i]. Necla Kelek (2010): Himmelsreise. Mein Streit o Wéachtern des Islam, Kalin:
Kiepenheuer & Witsch, S. 193.

[ii] Das meint die Autorin vollkommen ernst, es isegifariation des Glaubensbekenntnisses
der Kulturrelativisten und KulturrelativistinnerEine Glaubensfreiheit, die eigentlich
Zwangsatheismus als einzige Form der Modernisieakgptiert, ist keine. Eine
Glaubenstreiheit, die nur den christlichen Glaub®int, ist auch keine. Toleranz ist in
Wabhrheit immer Toleranz von etwas, das einen amvater irritiert. Toleranz dammt
Abneigung, nicht Zuneigung. Und in modernen, pistechen Gesellschaften mit
unterschiedlichsten existenziellen, sexuellen é@éretischen Neigungen wird das Tolerieren
von Praktiken und Uberzeugungen anderer von jedetangt: Die GeilRelungen bei den
Osterprozessionen in Sevilla erscheinen den ein@erwvers wie anderen die Sadomaso-
Spielchen auf den Christopher-Street-Day-Parad&airs oder Berlin; der mannliche Blick,
der junge Madchen unter den Schleier zwingt, eiatklen einen ebenso sexistisch wie
anderen der, der sie sich in High Heels quetschdrrundum entbl63en lasst; die Vorstellung
der Eucharistie ist den einen so befremdlich wie @lederen der Glaube an 72 Jungfrauen im
Paradies; die Wagner-Begeisterten in Bayreuth wigk#f die einen so befremdend wie auf
andere die St.-Pauli-Fans am Millerntor* (Caroliméke (2010): Liberaler Rassismus. Die
Gegner des Islams tun so, als wirden sie AufklatinmtgModerne verteidigen. In Wahrheit
predigen sie den Fremdenhass, in: Die Zeit, 25002.2
http://www.zeit.de/2010/09/Rassismus?pagefil04.2010)). Islamic Jihad ist keine Frage
des Geschmacks a la ,widert mich an* oder ,Irr@gatiwie Emcke insinuiert, es ist eine
existentielle Frage. Islamic Jihad legitimiert d@gen der ,Unglaubigen”, das tun St. Pauli
Fans, so bldd sie evtl. sein mdgen, ganz sichét.riencke lebt einfach in einer Traumwelt
und hat keinen Realitdtsbezug, was obiges Zitaterdlicht. Vgl. auch die Replik vom
Mitarbeiter der Friedrich-Ebert-Stiftung, Johanik@sdel, in der Zeit vom 15.04.2010,
Glaube und Wahn. Es ist nicht rassistisch, aufAlsammenhang von Islam und Islamismus
hinzuweisen. Eine Erwiderung auf Carolin Emdkip://www.zeit.de/2010/16/oped-
Rassismus?page=419.04.2010). Kandel: ,Und warum eigentlich h&tdee Autorin fur
degoutant, dass »eine Diskussion um den Islam iogaentbrannt« ist, »die nicht mehr nur
am rechten Rand Gemduter erhitzt, sondern das BigtgeeZentrum erreicht hat«? Nein, diese
Diskussion auch im »burgerlichen Zentrum« ist ugesthrankt zu begrtfien, denn sie ist von
entscheidender Bedeutung fur die Zukunft Europ&erAmcke will auf etwas anderes
hinaus: Die Diskussion soll als fremdenfeindlichesstrauensdiskurs denunziert werden.
Opfer sind allein »die Muslime«. Weil wir in Europaobleme mit der eigenen »ldentitat«
haben, so ihre Logik, profilieren wir uns in aggigsr Verteidigung der »Werte einer




aufgeklarten sympathisch pluralistischen Lebenssveisgegen den Islams.« Diese
Denkfigur vom »Feindbild Islam« als Ersatz fiir wveen gegangene »Feindbilder« ist heute
so falsch wie bei der Ersterwahnung vor vielen &atir

[iii] Kelek 2010: 12.
[iv] Kelek 2010: 13.

[v] ,Ataturk hat versucht, die tlrkische Gesellschzaftrevolutionieren, auch indem er den
Frauen gleichen Rechte und besondere Aufgaberr wodeihm favorisierten Kleinfamilie
zuwies und viele MaRnahmen einleitete, um den Frauee Berufstatigkeit zu erméglichen.
Aber er blieb dem alten Pathos verhaftet, indeneétiindete: ,Die wichtigste Aufgabe einer
Frau ist das Muttersein‘, auch wenn er gleichzaltegSchulen fir Madchen 6ffnete” (Kelek
2010: 65).

[vi] Und selbst wohlwollende, solidarische Rezensewierder Publizist Magnus Klaue
unterstellen Kelek eine Naivitat bezuglich des g&itken Potentials in Deutschland, was nach
grundlicher Lekttre von Keleks Band schwerlich laiah ,Hier zeigt sich nun allerdings auch
eine Schwéche von Keleks Argumentation. Sie nimgmtlich nicht hinreichend wahr, dass
die von ihr kritisierte Unterwerfung unter das Rinder Gemeinschatft, das Ausspielen der
~Kultur“ gegen das Individuum, der Begriff der Ehusw. allesamt Bestandteile deutscher
Volkstumsideologie sind, deren Affinitat zum Islame in einem Kapitel Gber die
Kollaboration zwischen Islamisten und Nationalstizien selbst herausarbeitet. Stattdessen
hangt sie der lllusion an, die ,deutsche Zivilgesd#laft vermdge von sich aus die
Emanzipation der Muslime zu garantieren, wahremddgedieser ,Zivilgesellschaft* an der
fortbestehenden Unmundigkeit ihrer ,migrantischbtitblrger gelegen ist. Gabe es eine
Auseinandersetzung mit Kelek, die sich nicht ingeesiments erschopfte, hier hatte sie
anzusetzen. Solange es sie nicht gibt, kann Kedgkmjiber nur gelten, was sie selbst
einfordert: unverbrichliche Solidaritat* (Magnusakie (2010): Solidaritat, wie Necla Kelek
sie versteht. Die “Himmelsreise” wirft den ,fremdBiick” nicht nur auf den Okzident,
sondern auch auf die Muslime — eine VerteidigungDier Freitag, 22.04.2010,
http://www.freitag.de/kultur/1016-solidarit-t-wieelek-sie-versteh{22.04.2010)). Kelek
kritisiert die deutsche Zivilgesellschaft und d@ifische Elite gleichermalien, wértlich
schreibt sie: ,Es gab in der deutschen Geschidfterseinmal eine Zeit, in der eine
,Volksgemeinschaft’ die Blrgergesellschaft verditéng mit fatalen Folgen* (Kelek 2010:
156). Kelek schreibt zudem ein Buch, welches sraingr an die Muslime richtet und
keineswegs an die ,Zivilgesellschaft®, und sie fmtdauch nicht auf, der nicht-muslimischen
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